ING. WILFRIED v. JOSCH WIEN, XXI 
DEUBLERGASSE 52, I1/1/3 


TEL A 61301 1 


3.Mai 1962 


Lieber,hochverehrter Herr Prof.Dr. Kohn! 


Mit Ihrem freundlichen Schreiben vom 24.April 1962 haben Sie mir wohl 
eine Riesenfreude bereitet! Ich habe in diesen TagenIhr hervorragendes 
Werk über die "Idee des Nationalismus" mit sehr viel Anteilnahme und 
auch Freude gelesen.Besonders begeistert hat mich Abschnitt 13 ‚nicht so 
sehr wegen der Zahl,als wegen seines Inhaltes.Schiller ist uns so lange 
nationalistisch-verengt und-verzerrt dargestellt worden,daß man ob dieses 
falschen Bildes Schiller schon gar nicht mehr als 
überzeugten Demokraten 
sehen wollte.Umso verdienstvoller war es,daß Sie - lieber Herr Professor - 
uns das Schillerbild von den anhaftenden"braunen Flecken" gereinigt 
haben! Unlängst las ich eine derart nazistisch-verzerrte Schillerdarstel- 
lung von dem "Literarhistoriker" Walter Löhde im Hohe Warte Verlag FR 
bei eiihein,aie einem lange ob des darin verzapften Unsinns in Erinne: 
e 
Heute erlaube ich mir Ihnen eine Textstelle aus der etwas langatmigen 
Heine-Einleitung Pissarews zu übersenden,wo Pissarew selbst deutlich 
f ü r Henry Thomas B u c k 1 e (1821-1862) Partei ergreift. Ich habe 
eine noch etwas deutlichere Bezugstelle,die ich Ihnen aber erst heraus- 
suchen und in Kürze zusenden werde. Ich kann also meine Ansicht auch 
durch bestimmte Textstellen einwandfrei beweisen,was immer sehr wichtig 
ist.Denn je richtiger eine kritische Einstellung ist,umsomehr fordert 
sie die Gegner heraus und führt zu unsachlichen Anwürfen. 
Die Erinnerung an den Briefwechsel mit Ihnen wird mir immer in 
liebe, und gute,#rinnerung bleiben. 
Mit ausgezeichneter Hochachtung! 
Ihr dankbarer 


MP. l pitied Pnb 





WIEN, XXI. 
DEUBLERGASSE 52, 11/1/3 
TEL. A 61301 1 


8.Mai 1962 


ING. WILFRIED v. JOSCH 


Lieber,hochverehrter Herr Professor Dr. Kohn! 


Heute übersende ich Ihnen nur schnell noch die eine Belegstelle über 
die geistige Abhängigkeit Pissarews von Buckle,die Sie vielleicht 


interessieren wird. So wenig ich von Pissarews Hauptansichten überzeugt 


bin,so empört es mich endererseits,daß diebeamteten Vertreter einer 
angeblich so objektiven Wissenschaft sich in gemeinsten Verärehungen, 
Versttmmelungen ‚Unterschlagungen usw.usw. gegenüber einem wehrlosen 
Menschen gefallen! Das finde ich unverzeihlich und unmoralisch. 

Beute fand ich auch eine Besprechung Ihres neuesten Bändchens 


Es grüßt Sie bestens! 
Inr dankbarer 


4 —— 
Ay- sedl Mach 
Ohud. plu 
Mißglückte Studien 
Hans Kohn: Karl Kraus, Arthur Schnitz- 

ler, Otto Weininger. Aus dem jüdischen 

Wien der Jahrhundertwende. 70 Seiten, 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen. 

Die Zusammenstellung der drei Namen ıst 
willkürlich, da Schnitzler nur wenig, Kraus 
und Weininger nichts mit dem Judentum 
tun hatten. Alle drei w 
Abkunft. Alle drei gehö: 
Wien. Die Darstellung durch den Profess 
an der City Universität von New York ist 

geeignet, von der anderen Seite her der 
nationalsozialistischen Abstempelung als 
„Jüdisches Wien“ ein Scheinargument zu 
liefern, Wozu derartige „Studien“? Über 

die drei Persönlichkeiten, die das Thema 
des Heftchens bilden, hat zudem der Autor 

kaum etwas zu sagen, Was nicht andere schon 
gesagt hätten — ein essayistischer Aufguß 
vieler vorangegangener Ess X, 


— — — 





Daitri Iwanowitsch Pissarew: LESEPROBE: 1 
HEINRICH HEINB I ” 


In der Welt gibt es viele gute Bücher,sie sind ober nur für jene 
vostimmt,die sie zu lesen verstehen.Doch die Fähigkeit des Lesens 

ist mit dem Lesenkönnen guter Bücher keineswegs iĉentisch. Hierbei 
insse ich so eifrige und vortreffliche Professionisten - wie den 
Kasperl Tschitschikow”’ - genz aus dem Spel. Ich konzentriere meine 
ufmerksomkeit einzig auf jene Glicklichen,die stets den Sinn aller 
relesenen Worte, Sätze und Perioden erfassen.Sehe ich mir aber äie- 
sen illustren Kreis etwas nher an,dann komme ich doch zu dem Ergebnis 
1:8 nur wenige dieser Geistesaristokraten imstande sind,gute Bucher 

zu lesen. 

Venn es meinem Leser vergönnt war,jene kostbare Fihigkeit zu erringen, 
so möge er sich aber auch erinnern,äurch welche langwierigen und be- 
harrlichen Mtihen er dieses Können erworben hat.Schon in der Studien- 
zeit fing man zu merken an,daß das Leben durchaus nicht jene einfache 
und spielerische Angelegenheit sei,für die man es -den Rat der 

‘itern und Schulbücher folgend - halten sollte; nach dem Verlassen 

ler Universitit begriff man erst,was das Leben wirklich ist.Elterliche 
und firnrische Ratschl'ge konı.ten kaum mehr als elementare Einsichten 
vermitteln.Die Frage aber:"Wie man leben s011?" blieb ungeldöst.Nuß 
sich doch jeier gesunde Mensch mit ihrer Lösung allein abmihen - 
“hnlich wie jeie Frau mit der Geburt ihrer Kinder. Um diese Frage zu 
lösen war men genötigt,sein ganzes Wissen Über Welt,Mensch,Gesel!- | 
schaft ‚Norel,Kunst Wissenschaft ‚Geschlechter ,Klassen und "Großtaten" 

in Zeit und Volk durchzusehen,durchzugehen und einzeln zu reviäieren. 
Bei dieser Kontrolle entdeckte man bei sich Fehler,ädie nicht von 

heute suf morgen zu beheben,und gemoltige Lücken,die nicht mehr zu 
schlieden waren.Man war erzürnt,fühlte seine Schwliiche und verlangte 
beunruhigt Antwort auf Fragen,die man kaum zu stellen und noch weni;er 
zu formulieren wagte; man fühlte wie man dringend Haterial,üissen und 
Zusamnenhiinge benötigte; man fihlte,wie der ganze Mensch geistig 
hungert und wie man selbst nicht anzugeben wußte,woren es einem am 
meisten fehlte.Man glich jenem alten Kaiser,der einen schrecklichen 
Traum pehobt und ihn morgens weier begreifen noch auch sich genau an 
ihn erinnern konnte.Von den llofrüten verlangte er,sie sollten ihm 

den Inhalt erzihlen und den geheimnisvoll wirren Traum auch noch deuten 
In all seiner Seelenpein war man von ebensolchen Hof-Räten umgeben, 
nur daß sie nicht bei Hofe dienten; Erzieher und Freunde, 


1) Ins Deutsche tibersetzt nach D.I.Pissarews"Soßinenija v &etyröch 
er AR a IV Moskva 1956 str.195-243 von Ing.Wilfried Josch, 
üien 1 

2) Hauptgestalt aus dem G0gol-Roman:ı 'Tote Seelen". 
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die solche Krisen schon kannten,sahen gütig und teilnahmsvoll auf 
diese heilsamen Qualen.Während man nun Kraft und Weisheit dieser 
Ratgeber bedeutend übertrieb,habt Ihr gar von ihnen verlangt,daß sie 
Euch Situation und Bedürfnisse Eurer eigenen gequfilten Seele erkl'iren 
sollen,die von all den ungewohnten Zweifeln und ungeklirten Fragen gan 
ermattet war.Die Ratgeber empfahlen Euch gute Bücher zu lesen. 

Ihr grifft nach ihnen in wilder Gier,in dem Maß aber,aels Ihr sie 

nicht verstehen konntet,vergrößerte sich noch Eure Ungedulä und bracht 
Euch schier der Verzweiflung nahe oder zog Euch euf jenen Weg,der 
weder Euren natürlichen Neigungen noch Euren Umweltbedingungen in Zeit 
und Raum entsprach. 

Dank Eurer erwachten Geistesbedürfnisse wart Ihr schon ein Mann;durch 
Eure Gewohnheiten aber wart Ihr noch ein Kinäd.Jeder kluge Mensch galt 
Euch als Lehrer,jedes kluge Buch als Lehrbuch.Euch schreckten keine 
lthen;Ihr wart bereit,ja Ihr verlangtet sogar feurig,Euch xopfüber 

in eine sehr ermildende,sehr langweilige und sehr gewissenhafte Arbeit 
zu stürzen.Nach alter Gewohnheit wolltet Ihr aber passiv arbeiten, 
nicht wie ein Forscher,sondern wie ein Schüler.Ihr wart bereit,ganze 
berge von Büchern zu bewältigen und monatelang in Bibliotheken herum- 
zusitzen,alles aber nur zu dem Zweck,um als wissender Mensch über 
Eure Arbeit selbst zu verfügen und ihre "Lorbeeren" allein einzuheim- 
sen.Unter Euren Bekannten suchtet Ihr Euch st'indig eine "Entwicklungs- 
hilfe", auf den Bibliotheksregalen abg ein Buch für ure "Entwicklung" 
Wie in eine leere Flasche sollte man/Euch all jene Kenntnisse,Ideen 
und Wünsche x-beliebirer Menschen und Bücher "einfließen" lassen,die 
fir jeden ehrlichen und eifripen Zeitgenossen unentbehrlich sind. Auf 
Menschen und Bücher habt Ihr Euch kritiklos verlassen;Ihr verstandet 
nicht auszuw'ihlen! Wenn Euch an einem Menschen oder Buch irgendeine 
Seite besönders gefiel,so nahmt Ihr - für diese eine Seite schwlrmend - 
zusammen mit ihr auch alles in Bausch und Bogen an Ideen auf,mochten 
diese auch noch so unzutreffend und völlig unbrauchbar sein. Setzte 
Euch an einem beliebiren Menschen oder Buch irgendeine offensichtliche 
Abgeschmacktheit in Erstaunen,so habt Ihr wegen dieser einen Dummheit 
meist das Kind mit dem Bade ausgeschtittet - habt Ihr Euch von Bbtflnnt 
wo man doch sicher noch eine Menge interessanter Fakten und viel- 
leicht sogar auch einige wahre und tiefe Gedanken hätte finden können. 
Es versteht sich von selbst,daß Euch weder die Bücher noch die Mensche: 
ganz zufrieienstellen konnten,verlangtet Ihr doch von ihnen etwas 
schier Unmögliches; es kann Euch weder ein Mensch els"Ktwicklungshilfe" 
noch auch ein Buch zur "Entwicklung" dienen; können doch Menschen 

und Bücher stets nur "Materialien" sein, an denen sich Eure erwachende 
Vernunft übt. Diese Materialien sind notwendig,weil 
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geistige Arbeit ohne entsprechende Sinneseinärlicke undenkbar ist; 
trotzdem sind sie aber nur Rohstoffe und noch keine fertigen Uber- 
zeugunpen; kann men sich doch persönliche Überzeugungen weder bei 
guten Bekannten ausleihen noch im Buchladen keufen.Diese muß man 

sich immer in einem Prozess eipener Gedankentäitigkeit erarbeiten,der 
sich unbedingt selbst"indig in Eurem Kopfe abspielen muß,etwe so, 

wie sich auch der Verdauungsprozess ganz selbständig in Euch vollzieht 
Indem man mit den verschiedensten Menschen zusammentrifft,ädie unter- 
schie !lichsten Bücher liest,indlen man dem Phantom der "Entwicklung" 
und "fertigen Überzeu " nachjagt,wie seinerzeit die Alchemisten 
äem "Stein der Weisen" ‚habt Ihr unwillkürlich äie empfangenen Einärlick: 
miteinander verglichen, und wart wegen der Widersprüche schließlich 
mit Eurer Kunst am Ende; Ihr habt das Unlogische festgestellt,die 
zusamnengelesenen Fakten haben Euch bereichert und so Eure eigenen 
Gedanken ein wenig gefestigt,die nun das Fundament der eigenen Über- 
zeugungen bilen. Oder aber Ihr tratet in ein kritisches Verhältnis 
zu jenen Leuten und Büchern,von denen Ihr einst wahre Wunder für 

Eure geistige Aufkl“rung erwartet habt. 

Endlich waren Eure Fihigkeiten und Neigungen wielergekehrt und galten 
Euch wieder soviel,daß sie aufhörten,Euch nur ein quälendes R“tsel 

zu sein.Ihr habt Euch selber kennengelernt und gleichzeitig habt Ihr 
die Gesamttendenz Eurer Umwelt begriffen; allm'hlich habt ihr tonan- 
gebende und ehrliche Männer von Hochstaplern,Sophisten und Papageien 
unterscheiden gelernt; all diese Einsichten kamen Euch nicht plötzlich 
nicht durch Menschen und nicht durch irgendein Buch;all diese Kennt- 
nisse habt Ihr Euch nach und nach aus einer Unmenge von Eindrücken 
zusammengetragen,die in Eurem Geist ihren Niederschlag fanden, als 
Summe all der großen und kleinen Begebenheiten des privo*en und öffent- 
lichen Lebens. Und wihrend al! dieses Grundwissen ganz unmerklich in 
Euren Kopf dringt,äs wuchs es auch schon mit Eurem Geist fest zusammer 
und wurde so zum unver"ußerlichen Besitz Eurer Ferson,da® Ihr bald 

die Möglichkeit verliert noch genau zu sagen,wo und wie Ihr all dies 
einst erworben habt und wie es zum Bestandteil Eurer wertvollen und 
unerschlitterlichen Überzeugung wurde. 

Erst wenn die Überzeugungen sů erarbeitet sind,der Sinn des Leben 
erkannt ist,erst dann beginnt das bemißte,kluge und fruchtbare Lesen 
von Büchern.Bis dahin habt Ihr nur unklar tastend gelesen.Die 

Bücher gefielen oder gefielen E ch nicht,etwa so wie einem gefallen 
kann oder nicht: ein Seidenstoff,ein Paar Schuhe,eine Porzellantasse, 
eine Soße oder ein Stück Kuchenf wenn der Autor scherzte, 





Heinrich Heine I (Vorrede) 


lachtet Ihr; wenn er in einen elegischen Ton verfiel,wurädet Iht 
melancholisch; wenn er hitzir und wortgewandt arpamentierte,stimmtet 
Ihr ihm bei; wenn er seine Ideen aber langweilig entwicke! te,hebt Ihr 
gegant. Aus der Summe der Gefühle,äie Ihr gang passiv aufnahnt, bildete 
sich der Gesamteindruck,den Ihr von dem Buch hattet.Der Autor 

war weier Buer Mitk"mpfer noch Euer Gepmer,äie ernste Absicht des 
Buches blieb Euch verborgen.Ihr kon.tet weder Uber den Wert seines 
Vorhabens noch Über den des Zieles,noch ob sich der Autor treu blieb, 
urteilen.Den Zusammenhang zwischen Buch und Umwelt habt Ihr nicht 
erfaßt.Das Buch blieb ein herausgeris ;enes,vereinzeltes Etwas,ohne 
Wurzel im Vergangenen und chne Kraft für die Zukunft; was es Überhaupt 
für ein Gebilde sei,konntet Ihr nicht bestimnen,ob ein sch”äliches 
oler gutes und schon gar nicht,wodurch es sch“dlich oder gut wurde. 
Wenn sich auch die Zahl Eurer Kenntnisse stindig erweiterte,was gab 
Euch die Möglichkeit,Euch bewußt dieser oder jener Fahne anzuschließen 
und für sie vielleicht gar fanatisch zu kimpfen,wie dies vor ellem 
die Neubekehrten zu tun pflegen? 

Auch beim Bticherlesen habt Ihr - wie sollte es auch anders sein - den 
Geist Eurer fanatischen Aussch! ießlichkeit walten lassen. Einzig 

nur jene Bucher warden von Euch mit würdiger Aufmerksamkeit gelesen, 
die von Leuten Eures Lagers geschrieben waren. Alle anäern waren 
folglich - Eurer Meinung nach - wenn nicht rleich zu verbrennen, 

so doch wenigstens zu diffanieren und to@tzuschweizen. Wenn Ihr ein 
Buch gelesen habt,dann hieltet Ihr über seinen Autor ein strenges 
Gericht, und wenn Ihr gar entäecktet,daß er sich irgendwie an Eurem 
Koran vers'inäigt hat, zAhltet Ihr ihn sogleich zu der Riesenscher 

der schreibenden Idioten und Taugenichtse.dJe mehr Bücher Ihr aber 
gelesen habt,umso klarer wurle Buch äie Wahrheit, daß alle Gespräche 
in der Art von Äusrufen wie front" oder "derr iere’, 
unpassend sowohl für Menschen sls auch für Bücher waren.Unter dem 
Einfluß von Leben unå Lesen haben sich Eure persönlichen Überzeugungen 
solchesrt gereinigt,gekl"rt und gefestigt; Eure Vorliebe ist st'irker 
els fr’her und noch unerschütterlicher geworäen,gleichzeitig habt 

Ihr aber erfahren,daß es für das Schaffen an Eurer Lieblingsidee 
unerl"ßlich ist,sich jede freie Minute mit der Geiarkenarbeit jener 
Leute eingehend auseinanderzusetzen,äte in vielen Punkten von Eurem 
Koran abweichen. Wenn Ihr z.B. materislistisch eingestellt seid, 

dann erweisen sich die Arbeiten eines Kopernikus,Galilei und 

Newton als "Steine des Anstosses" ‚äenn die Genannten sind Deisten 
geblieben und haben Sogar an äle Offenbarung geglaubt. Ihre astrono- 
mischen Entdeckungen werdet Ihr aber doch wohl kaum aus diesem Grunde 
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ablehnen?Und wenn Ihr sie auch nicht ablehnt,so könnt Ihr doch weder 
die chemischen Arbeiten eines Liebig,noch die physiologischen eines 
Rudolf Wagner,noch die kompilatorischen eines Theodor Waitz einzig 
nur deshalb zurtickweisen,weil sie al!e Spiritualisten und Rudolf 
Wagner noch obendrein Pietäst waren. 

Gesetzt den Fall aber und Ihr wiret Arh'inger eines Fourier oder 
Prouihon - was dann? Wie wUräet Ihr Euch de zur Universalphysik eines 
Aurust Comte oder ger zur historisch-philosophischen Theorie eines 
üenry Thomas Buckle?) verhalten?Zählt Ihr diese Werke zu den schädlickg 
oder nützlichen? Würdet Ihr diese Ideen zblehnen oder verteidigen? 
Einerseits,Ihr könnt nicht gut mit den Grundideen von Comte und 
Buckle nicht sympathisieren,mit. jenen Gedanken nlso,daf die Universal- 
Geschichte nur ein Kampf des pesunden Menschmverstandes mit diversen 
Ideen und daß der stärkste Förderer des Fortschritts allein die 
Ansammlung und Verbreitung von Kenntnissen sei. Den Sieg dieser 

Idee mißtet Ihr doch mit 211 Burer Energie erringen helfen; 
andrerseits könnt Ihr Buch keineswegs mit der Apotheose der Bettelei 
durch Comte, noch auch mit der Melthusianismus eines Buckle einverstan 
den erkl"rem. Und wenn Ihr enälich auf die Idee verfielet -nufgebracht 
durch diese Ungereimtheiten -ĉen ganzen Comte und Buckle zu verwerfen, 
so wilrdet Ihr damit einzig nur Eure eirenen Ideen nachhaltig schwächen 
die es verdient hitten,daß sie euch bei den Forschungen und Uberlegung 
dieser beiden erstklas:iren Denker Schutz und Hilfe gefunden hütten. 
Das heißt,daß Ihr vorerst einmel lichte Ideen von plumpen Fehlurteilen 
zu trennen lernt; die ersteren müßt Ihr nutzen,äis letzteren widerlegen 
indem Ihr die lichten Ideen eines Comte und Buckle nutzt,seid Ihr 
andrerseits nicht verpflichtet,mit diesen Autoren in sllen Punkten 
übereinzustimmen und all ihre Worte zu r!ihmen. Indem Ihr das ablehnt, 
was Euch fehlerhaft erscheint,braucht Ihr andrerseits Eure Achtung 
keineswegs dem zu entziehen,was große Denker Euch an wirklicher 
Wahrheit gegeben haben.Zu sagen und zu beweisen,daß Buckle irrte,heiüt 
daher ganz und gar nicht,die Autorität von Buckle völlig zu vernichten, 
und heißt auch noch nicht,da? man sich selbst höher einschätze, als 
diese ganz hervorrarenden Denker. Andrerseits zu sagen und zu beweisen, 
da? man bei Guizot oder bei Macaulay zuweilen lichte Gedanken finden 
könne,heißt keineswegs,sich in einen Gesinnungsfreuni dieser engstir- 
nizen Doktrinäre zu verwandeln. In Alesen und in jenem Fall - d.h. 
indem man Buckle ablehnt und dem Guizot beipflichtet - bleibt man sich 
und seiner persönlichen Überzeugung immer noch treu und benutzt sie 
absolut selbstiindig,denn sonst g'ibe es keine starke und fruchtbare 


3) Buckle,ü Thomas( 1821-1862) engl.Kulturhistoriker,Verfasser der 
berühmten "Geschichte der Zivilisation in England®. 
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Geistesarbeit; diese darf nicht bedringt werien,weler durch eine 
knechtselige Verehrung großer Nomen,noch durch die fanatische Einseiti, 
keit einer typischen Parteimeinung.Genzu 50 wie Aas Wesen jeder 
Kritik vor allem darin bestehen muß,daß man in jedem Einzelfell die 
n’ttzlichen und schfälichen Seiten genau voneinander trennt,so ist 

such vorst"nälich,Aaf es jede einfache Diskussion einschrnken und 
jele Krtik aufheben oder sie wenigstens in eine ganz fruchtlose 
"Btikettierung" verwandeln heilt wenn man Ale wirkliche Beieutung der 
erst zu bemitachtenden Gerenstiinde nicht voll ausschöpfen darf. 

Jeder sagt zwar,daß das eine sehr alte weisheit und åa! die völlige 
Heltlosigkeit aller Veriikte schon 1’ngst erkennt und vielfach 

bezeugt sei,wie etwa durch die bekannten Sentenzen,daß "kein Baum 

so glatt sein könne,daß er nicht auch einen Ast hätte" und daß 

*G01d stets Gold bleibe, selbst wenn es im Dreck zu liegen konue" usw. 
In realen leben aber werden die unwahren Veräikte munter weiter- 
harrschen und besonders verbreitet ist diese Unsitte bei uns in Rußland 
vo sieh die Parteien eben erst bilden und Bedeutung erlangen und sie 
1aher ihre Undäuläsamkeit noch gar nicht fühlen. ir jeie unserer Partei 
en gibt es gewisse Abgötter oler Götzen,äie der Gegenpartei als wahre 
Ungeheuer oder Vogelscheuchen erscheinen. Jeder bedeutende europäische 
iame aus Wissenschaft und Literatur erweckt einerseits gmende Ver- 
rung, enärerseits zber such grenzenlose und leidanschaftliche Ver- 
achtung.Die Uneinigkeit der Parteien ist sehr nat!!rlich,notwendig, 
wenn auch hoffnungslos,weil die aurenblicklichen Ursachen der s30 kon- 
tr"ren Meinunzen in einem Interessenregensatz begriiniet sind;daher ist 
jo‘er Versuch,äie Parteien zu versühnen,von vornherein sinn-und nutzlo: 
Anstelle dieser Aussöhnung der Parteien wire es daher besser zu ver- 
Inngen,daß jede Partei ihre Ziele und Absichten klarer herausstelle, 
und Aaf allos viel genauer und bis zum letzten Wort miteinander durch- 
gosprochen wirde.Binzig nur dann kann äie Allgemeinheit ihre gegen- 
w*rtipen Freunde besser erkennen und jener Geiankenrichtung zum Durch- 
bruch verhelfen,äie den Bediirfnissen der Gesamtheit am besten entsprich 
Un das nber zu erreichen,um nl!es genau Wort für Wort zu koordinieren, 
w!®ton die Perteien endlich mit ihren diversen Veräikten Schluß machen 
und gleichermaßen ihre Götzen wie much die "Bösesten" ihrer Gegner 
einer sorgf*ltiren Analyse untergiehen.Dadurch würden die meisten 
Abgötter ihre sagenhafte "Herrlichkeit" einbllssen,vicle "Ungeheuer" abe} 
wtrden sich in Hußerst harmlose, ja dAurchschnittliche Leute verwandeln. 
Die wirklichen Grundanlieren ler Parteien wiiräen viel deutlicher erkenn 
bar werien,da die Ideen ja ständig auf den weg äer Analyse einwirken 
könnton un! weil durch Ale Analyse die Tiefe der Probleme erfaßt und 
ihre Details überschaubarer wirden. 
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Briefabschrift! 
Inte Wien XXI,Datum des Poststep 


Anton Andererplatz 2 


An die 

Verlagsredaktion 

des VERALAGES DER NATION Betrif?t: sachlichen 
Berlin Hinweis. 
Deutsche Demokratische Republik 


Sehr geehrte Herren! 


Ich habe das in Ihrem geschätzten Verlag 1955 erschienene Werks 

ajeister der Kritik"(Belinski ,Dobroljubow und Tschernyschewski) 

genau durchstudiert und möchte Ihnen ganz "sine ira et studio" -wie 

es einen Akademiker mit abgeschlossenem Fachstudiun der Slawistik 

gesient - mitteilen,was mir an Ihrem Buch n 1 c h t gefallen hat. 

Uber die Güte einer Übersetzung uman bekanntlich sehr geteilter 

le - sein,und es sein ‚da! erlag,der cine !berset 

annimmt und Zum Druck befürdert,nicht iumer in einer sehr glücklichen 

Lage befindet.So habe i West- und Ostdeutschland Übersetzungen 

finden können,die sich @ oder schlechte Qualität auszeichnen. 

Ich brauche Sie diesbezüglich nur auf die ganz schandbare Übersetzung. 

von Dostojeuskiss"Brüder Karanasow" im C.Bertelsiänn Vörläg hinweisen, 

die von dem Übersetzer Karl Nötzel stamnt.Was da an Port-Verg tigun- 
en und Transkriptionsfehlern bei russischen Eipennanen . omat y 
erschreitet bei weitem das erlaubte Maß des gerade noch Tragbaren! 

Dieses in Westdeutschland erschienene Machwerk der Übersetzerei 

Sucht seinesgleichen! Der in Westdeutschland so "hochgcpriesene" 

Altmeister der russischen Übersetzungskunst ‚Herr Johannes von Guenther 

Seeshaupt am Starnbergersee,dieses "Paradepferäd der Übersetzungskunst" 

leistet sich auch oft Wort-Verballhornungen,Fehler gramnatischer 

und anderer Art,daß es nur so eine Freude ist,derartiren Unsinn 

gedruckt zu lesen. Die Tschernyschewski-Dissert&ion Uber die "Ästheti- 

Sc en Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit" ‚die in Ihren geschätzten 

Verlag erschien,zeichnet sich durch eine iußerst schwerfällige,plumpe 

und im deutschen Sprachsinne recht lenke Übersetzung aus.Störend 

empfinde ich besond- rs,daß der vWbersetzer ständig Termini der 

woralischen,bzw.ethischen Sphäre mit ästhetischen Terminis verwechselt. 

Was mag aber alles nicht so dramatisch sein,wie es etwa mir mit 

einen durch ein langjährires philologisches Studium geschärften Auge, 

subjektiv erscheinen mag.Ich bin da vielleicht ein bißchen 

überkritisch,und das muß man Ihnen doch auch wieder zugutchalten,daß 

es besser ist,die wichtige Dissertsion t t als rarnicht Übersetzt 

zu haben.Leider sind aber ge Ub angst 

Wort”Fi ren” zu ve * 


en, 
yapelinet beriehtiet gehört-neiner bescheidenen Meinung nach - die 
olrende prop ch höghat hedeutsame Stelle Seite 355 unten bis 
Seite 356 oben. diese Textstelle hat ja Pissarew in seiner 
Regension:s"Wider die Ästhetik" Teil VII nicht weniger als 2 Druc-kseit 
schrieben und sie eingehend komuentiert,und wenn sich eine solche 
textstelle fehlerhaft unrichtig und gang falsch übersetzt erweist, 
so ist dns sehr be dauer ich! Wenn Ihre bersetzung den 
deutlichen Sinn - ja eindeut Sinn dcr Tschernyschewski-Stelle - 
— glattes Gegenteil ve mas soll davon halten? 
j lovek sebe celb;no dela čČeloveka dol inetb celb v potreb- 
nost}ach čeloveka,a ne ch sebe.” pr v 
as "samich" bezieht inzweideutig auf ‘potrebnockjach) und kann 
keinesfalls go ungenau und 8 in ns t ö rend übersetzt werden,wie 
Setas in —— u AAS a. ich hätte ao a out 1ER 
. O kann man streiten 
übersetzt,aber das ist vielleicht nicht so Re BEER 
I 





aĝ 


Ihr Übersetzer gibt nun den von mir beanstandeten Satz wie folgt wieder: 


(beachten Sie das "gute" Deutsch!) 
"Der Mensch ist sich selbst Zweck. (falsch gesetzte Anführungspunkt 
Aber âie Werke des lienschen müssen ihren Zweck in seinen bedürf- 
nissen haben und nicht in sich selbst.” 
Genauer muß es heißen: 
"Der Mensch setzt/gibt sich selbst ein Ziel; die Handlungen des 
Henschen aber milssen ihr Ziel in den Erfordernissen( Bedürfnissen) 
dos Henschen haben und dürfen nicht allein in diesen Bedürfnissen 
liegen. 
Ich glaube man muß nicht Philosophie studiert haben,um den ‚dlegenden 
Unterschied beider Übersetzungen zu erfassen.der Text verbie- 
tet aber jedenfalls eine Übersetzung,wie Sie sie in Ihren Werk abdrucken. 
Vielleicht ließe sich diese 
i tstell àe wå Text verfäülsch (11) 
sserta- 


“Überset ausbessern.Die Wichtirke ernysc 
tion unterstreicht die Berechtigung neiner sachlichen Bitte! 


Mit ausgezeichneter Hochachtung! 


Ihr n 
Pup. niapi Paek 
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Die literarischen Gegner unseres Realismus sind in ihrer Binfalt 
offenbar davon Überzeugt,daß wir uns einige menschenfreundliche 
Phrasen einrelernt hätten und nun im Namen dieser Sprüche a11 das - 
ohne Ansehen des Standes und der Person - ablehnen würden,was nicht 
unmittelbar der ierstellung von Speise,Kleidung und Behausung für 
hungrire und notleidende Menschen dienen kann.Indem sie uns solcherart 
nißverstchen.nehmen sie offensichtlich allen Ärnstes an, meine 
Abhandlunren Über Wissenschaft und kunst müßten zahllose Anschuldi- 
gungen gepen Shakespeare,Goethe,Heine und andere sogenannte *Unntitze* 
enthelten,die ich ob ihrer Zeitvergeudung und unproduktiven Arbeits- 
weise anklage! Wchrscheinlich erwarten sie much,daß ich nun fortfahre 
alles wahllos herabzusetzen: Shakespeare sei nicht Shakespeare,Goethe 
nicht Gocthe,alles wäre mir verhaßt,elle seien Narren und niemanden 
wolle ich gelten lassen. Über eine solche Betrachtungsert wären sie 
hoch erfreut, weil eine solche Super- Klugheit natürlich in den 
Äöpfen des P.T.Publikums wohl kaum einen einzigen Buchstaben von den 
überholten Ästhetik-iornen hätte erschüttern können. Heute jedoch, 

wo sic erkennen mussen, daß ich keineswegs mit einer derart unsach- 
cemäßen Menier zu “erke cche, heute sind sie sehr Arrerlich und 
beginnen in ihren diversen Journalen zu Lirnen,daß die bösen Realisten 
ihr nichtiges Geschwätz wie in Rausch führen und nun notgedrunren 

zur Besinnung und Umkehr gezwungen würden. Alle derartigen lutsaßungen 
erweisen sich aber gun Glück als reine Erfindunren. Denn alle ideen, 
die ich in diesen Essay aussprach,ergeben sich ganz folgerichtig und 
logisch aus den,was ich in meinen vorhergerangenen festgestellt habe. 
Nicht die geringste Um k e h r erfolgte meinerseits oder hat mich 
genötigt, auch nur ein einziges üort zu widerrufen,das ich früher 
einmal verwendet habe. 3o riet ich dem Herrn Stschedrin freundschaft- 
lich,sich mit der Zusamuenfassung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse 
zu befassen unl sagte aus diesen Anlaß,daß ich nich, jber das langsame 
Absterben unserer "schünen Literatur” (Belletristik) safrichtiz freue, 
als Ausäruck für unsere zunchnende geistige Reife. Al? dies wieder- 
hole ich mun genau so und mein damaliges Urteil Über unsere heimischen 
Zustände nötigt mich heute keineswegs deshalb Shakespeare,Gocthe,Heine 
und andere zu schm’hen.Diese sogenannten Untzuglichen waren doch vor 
allen Dingen außerordentlich kluge Leute und ich bin heute - so wie 
friher und imer - zutiefst davon Überzeugt,dad das Denken,und einzig 


+) Hier wird das Wort "Belletristik" als Synonym für "schöne Literatur" 
gebraucht! i $ 


36) Siehe den Pissarev-Sssay:"bllten harulosen imors"( Uber Stschedrin { 





haare Melange 
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das Denken, den ganzen Aufbau des menschlichen Lebens refornieren und 
erneuern kann. Notwendig ist bestimmt all das,was uns sum Denken swingt 
und uns beim Denken hilft.**’ Das Endziel all unseres Denkens und der 
Tätigkeit jedes ehrenhaften Menschen besteht trotzdem darin, endglil- 
tig und für alle Zeiten die ungelöste Frage nach den hungrigen und 
notleidenden Menschen zu beantworten; außer dieser vordringlichen 

Frage existiert wohl fast nichts, wofür es sich wirklich lohnen wiirde, 
sich fernerhin zu bemühen,zu denken und zu sorgen.Diese Frage aber 

ist an sich schon so immens als auch so beschaffen,daß zu ihrer end- 
lichen Lösung die vorhandene Gesamtenergie und -reife der menschlichen 
Vernunft erforderlich ist, alles Bemühen der Menschenliebe und der 
Gesantvorrat an menschlicher Erfahrung.Ein Zuviel kann. es hierbei gar 
nicht geben,sondern eher das Gegenteil; ein Zuwenig,ein riesiger 
Fehlbetrag stellt sich bis jetzt ein,der die Anspannung aller Kräfte 

in den folgenden Jahrhunderten bestimmt noch beanspruchen wird. 

Daher sind wir keineswegs gesonnen das taugliche Material beiseite 

zu schieben, einzig aus einer falschverstandenen Vorliebe für einen 
Prozess der geistigen Aussonderung! Das wäre unsrerseits der abge- 
schmackteste Rigorismus und Formalismus,wenn wir uns ernstlich einfallen 
ließen, einen genialen Vedanken einzig nur deshalb zu eliminieren, 

weil er in einer Versdichtung oder einen Roman statt in einer 
theoretischen Abhandlung vorkonmt.Würden wir so urteilen,so müßten wir 
unwillkürlich die kritischen Arbeiten des Herrn Edelson höher bewerten 
als den Romans"Väter und Söhne" von Turgenew. Wir urteilen aber gans 
anders: wir sind fest davon überzeugt,ãaß für jeden Menschen,der ein 
nützlicher Geistesarbeiter zu werden wünscht,eine umfassende unä 
allseitige Bildung unentbehrlich ist,in der Heine,Goethe ‚Shakespeare***) 
neben Darwin,Liebig und Lyell ihren Ehrenplatz finden. Erweitert doch 
nichts den Horizont unseres Berreifens von Natur und Leben so gewaltig, 
wie die intime Vertrautheit mit den mächtigsten Geistern der Menschheit, 
auf welchen Wissens-oder Schaffensbereich auch immer sich die Tätigkeit 
dieser erstklassigen Repräsentanten unserer Art erstreckt. Unerläßlich 
ist es jedoch,wenn wir uns mit diesen Titanen beschäftiren,daß wir 
unsere volle und uneingeschränkte geistige Selbständigkeit im Denken 
bewahren. Andernfalls würden wir selbst das für pures Gold halten missen, 
was sich in den Üerken der Titanen - kritisch gesehen - nur als billiges 
Talmi erweist.Und ferner ist es wichtig, daß man sich einzig mit den 


++) OFS: ist hier Pissarew sehr stark von Buckle und seinen Haupt- 
werk:"Geschichte der Zivilisation in England" abh: m 

+++)In seinem Essay:"Wir wollen sehen!" sagt Pissarew in mehrerer 
gor n ihn erhobener Vorwürfe,im — 3 mit seiner Tscherny- 
schewski-Rezension: "Wider die Ästhetik”, er folgendes: "Und wein 
lie er Gegner,der die Skulptur,äie Malerei und die Musik nich 
zu verteidir wußte ließ es sich einfallen,mir den verlogenen Vor- 
minni Pi Ba” hätte sogar espeare Goethe und Heine rå 
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geitpenössischen Titanen bekannt macht und sie in aller gebotenen 

Ruhe durchsieht.Han achte &uöh- darauf,dan man nicht etwa seinen Kopf 
vor den allzuvielen Götzen and’ichtir beuge,deren"Bilder" man allerorts 
von tivereifrigen Literarhistorikern zur Erbauung der liassen errichtet 
findet. 

Zieht man ı beispielsweise einen notorischen Humanisten zu Rate,so wird 
er Euch veweisen,dnß man geistig zurückgeblieben sei - wenn man nicht 
den ganzen Horaz,Ovid,Virgil und Cicero gelesen hat - und daß man nicht 
bis 3 zsihlen künne.Spricht man aber mit einem Romanisten,so wird er 
Euch bei seiner Ehre beschwüren,daß man unbedingt alle Tyfödien von 
Corneille ynd Racine,alle Satiren von Boileau,alles "Süssliche" von 
Fénelon sowie alle Predigten von Bossuet gelesen haben müsse,die die 
Franzosen noch heute für große Genies und tiefe - wenn much einseitige 
Historiker halten.Wendet man sich dagegen an den Russen Longinow,so 
wird er es Euch sur unabdingbaren Pflicht machen - wie es einem Russen 
geziemt - durchzulesen: den ganzen Lomonossow,Dershawin ,Karamsin und 
Shukowski.Und Ihr werdet Gott danken,wenn er Euch dabei die Lektüre 
des Kantemir ,‚Tredjakowski ‚Sumarokow,Ablessinow,Cheraskow,Oserow und 
des Fürsten Schalikow gütig nachsieht. Doch nein; dies: e wird er 
Euch kaum zuteil werden lassen.Das ist nicht zuläss ese S Autoren 
besitzen historische Bedeutung.Und was wäret Ihr auch — für lienschen 
wenn Ihr äle Geschichte unserer großen und erhabenen Literatur nicht 
genam kennen wirdet? 

Wenn Ihr aber von Natur aus jenen Uberaus gesunden Willen zur Selbst- 
behauptung mitbekonnen haben solltet,dann werdet Ihr weier auf jenen 
Herrn Longinow noch auf den Humanisten,noch auf den Franzosen hören. 
Ihr werdet dann Shakespeare,Byron,Goethe,Schiller ‚Heine Moliêre und 
noch einige andere Dichter lesen,die bedeutsam sind nicht allein dadurc 
dnß sie dann und dann lebten, dies oder jenes schrieben, sondern dadurch 
daß sie den Menschen einige klure und brauchbare Gedanken schenkten. 
Von unseren Schriftstellem werden wir Gribojedow,Krylow,Puschkin und 
Gogol auswählen,sie einer eingehenden Kritik unterziehen und schließlich 
erkennen,daß unsere rein literarische Bildung völlig abgeschlossen ist. 
Ich spreche hier nicht von den neueren Autoren,wie beispielsweise von 
George Sand,Victor Hugo,Dickens,Thackerpy und Über die besten Beprüsen- 
tanten unserer eigenen Belletristik.Bestimnt werien wir auch diese 
Autoren lesen,nicht aber zur Vollendung unserer literarischen Bildung, 
sondern einfach deshalb, um die moderne Entwicklung des europäischen 
Denkens genau zu verfolren. Natürlich müssen wir dabei auch sehr viel 


+++) "Und bedenken Öle schließlich,daß ich von diesen drei Dichtern mit 
der allergrößten Wert sce nhöätsun g sprach." va 180) 





Realisten XXVII 


Unwichtiges durchlesen,wie 2.3. :"Fanny" von Feydeeu,"Salanb6* von 
Flaubert und solche Novellen wie etwas "ärste Liebe” und "Gespenster" 
von Turgenev. 77 Selbst als toleranter Realist steht man solchen 
Dichtungen irgenäwie hilflos gegenüber. Um den Leuten Nutzen zu 
bringen muß man genau wissen,was sie interessiert und worüber sie sich 
in gerebenen Moment unterhalten; deshalb ist man sehr oft genötigt, 
die minderwertizsten Romane,geistlosesten Zeitschriften durchzuschauen 
unä sich geduläig die mehr oder weniger flachen Ansichten diverser 
“Fdelmenschen" enzuhöiren.Wer sich hingegen mit Psychiatrie befassen 
will, der ist gezwungen die Erzühlungen Popristschins Uber den 

Pickel des algerischen Deis??) nitenzuhören.?°) Aber selbst ein 
geeichter Psychiater wird kaum des Verlangen haben, all die skurrilen 
Ansichten jener Popristschins in staubiren Archiven und Bibliotheken 
nachzulesen,die lange vor uns lebten und deren Fieberträume und 
Wohnvorstellunren leider noch auf uns kanen. 

Aus olleden,was ich am Anfang dieses Essays sagte,sicht der Leser 
öeutlich,daß ich den wirklich rroßen Dichtern aller Völker unå Epochen 
eine tiefe und völlir aufrichtire Verehrung entzezendbringe. Die 
Aufgabe einer realistischen Literarkritik in ihrer Beziehung zu der 
Unzahl an Literatur-Denknälern,die uns verrangene Generationen über- 
lieferten, besteht also vornehmlich darin, all des auszuwUhlen ‚was 
cuf unsere Geistesentwicklung noch sinnvoll einwirken kann.Dana gilt 
es zu klüren,was mit diesem ausgewählten Material zu geschehen hat. 
Eine so umfassende Aufgabe übersteigt die Kraft eines Einzelwenschen, 
ich bemuhe mich aber dennoch diese Anrelegenheit allmählich etwas 
voranzutreiben.So hede ich meinen Lesern bereits eine Reihe kritischer 
Abhandlungen über jene Autoren reliefert,deren Lektüre ich für eine 
literarische Allremeinbildäung jodes Menschen ls unentbenhr1li 
erachte. Die realistische Kritik hat aber auch noch eine andere 
Aufgabe, die sogar noch vereantwortungsschwerer sein kann.Indem diese 
Kritik cine strenge Wärdigung der liter, arischen Leistungen der Ver- 
ganrenheit anstrebt,muß sie noch aufnerksamer und zründlicher die 
literarische Gerenwartsentwicklung verfolren.iier hat sie die Verpflich 
tung,noch ungleich wählerischer und anspruchsvoller gu sein. ienn wir 
Z.B. Über Shakespesre sprechen,so nehmen wir von ihm einfach dns ent- 
zgoren,was uns als wirklich gut und wertvoll erscheint.| Was taugt - 
dafür sagen wir Danke; was nicht taugt - da bitten wir um gütige 
Nochsicht für uns, denn wo nichts ist, da hat selbst der Kaiser sein 


Rocht verloren. 
38) Vergleiche Gogols abschließende Redewen: in den ımsfgeichmungen 
— Kara teskranken"(in den Ausgaben von 1835 und 1342) :"Und 
h,daß der algerische Feudalherr unter der Nase eine Picke]h 
39) Dein Meal "der der elgerischen Feudalherrscher unter der Tak — 
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Die Frage aber zu untersuchen,ob Shakespeare ein fortschrittlicher oder 
zeaktionlrer Mensch wer,das erscheint mir eus dem einfachen Grund banal 
lächerlich und ungerecht weil die Leute des IVI.Jhs noch keinen Begriff 
von jenem Fortschritt haben konnten,der sich heute in allen Bereichen 
des üf entlichen und menschlichen Lebens iußert.üenn aber in unseren 
Tagen ein besonders begabter Dichter käme und wenn er - ähnlich wie 
Shakespeare - die besten Kräfte seines Talentes auf das Schaffen histo- 
zischer Dramen verwenden würde,so hätte die reslistische äritik ein 
vo!les Recht,sich mit Jonem Umstand streng auseinand-rzusetzen,daß sich 
ĉas Kiesentalent von den Aulieren einer lebensuchen Tätigkeit abwendet 
und jich in jenen Bereich "sorgloser Kontemplation"flüchtet,den die 
Vaterländischen Annalen” oder die "Petersburger Blätter” entäeckt en 
Deha w bin ich fest davon Überzeugt,daß ein zeitgenössischer Dichter,der 
in ZIL.Jh lebt und eine solide Humanbildunp erhalten hat,woder ein 
Reektionär noch ein sogenannter InälfTerenter sein kann.Wenn man de 
in den Werken eines begabten llenschen auf ganz vorsintflutliche Tenden 
oder kalten Gleichaut gegenüber âen Levensinteressen ücr Gegenwart stöß 
sò ist die realistische Literarkritik verpflichtet, uf die Ursach 
älsser abnorwen und schädlichen Erscheinung aufmerksam zu machen.Bei 
näheren Zusechen wirä es sich dann erweisen,äsß bei ücm betreffenden 
Subjeiit entweder eine völlige Unwissenheit oüer eine antwicklungsbed 
Rinseitirkeit,cine Geistesschwüche oder ein Duckmäusertun å le Moltsch 
vorliegen mu3. Dem irgendeine Ursache muß es ja haben, wenn die besten 
Anlagen einer literarischen Begabung durch irgendein "Hemunis" verdorb 
oàr in die Irre geleitet werden. Die Resultate einer solchen gründliche 
Li teraruntersuchung muß man dann in schr grellen Farben Öfientlich zur 
Schau stellen,äsmit das P.T.Publikum endlich aufhört, derartige "Orakel" 
zu bestaunen,die nichts anderes tun,als irrendeinen schädlichen Gali- 
ūathias von sich gu geben oder die Aufmerksamkeit von wichtigen Dingen 
obzulenkon.Heute muß men Realist sein und daher ein nützlicher Arbeiter 
des Geistes, nicht aber ein "werdender" Dichter; ein Dichter und nicht 
gleichzeitig auch ein Überzeugter und bewußter Realist zu sein,das ist 
gaz umnöglich. Ver kein Realist ist, der ist auch kein Dichter sondern 
bostnfalls oin begabter Hichtswisser,ein raffinierter Hochstapler 
oder ein Llacher,eingebildster Kleinkäfer.Vor all diesen aufäringlichen 
Verkleidungen und Zerrbildern muß aber eine reulistische Litorurkritik 
Kip2e und Brieftaschen des verehrten Lescpublikuns zu bewahren suchen. 


+++) ilandelnde Person aus den Gribojedow-Drama:"Kumner durch Wissen." 





